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1. Suite au P0(62)581 du 11 septembre 1962, vous, - &
avez bilen voulu me demander par Note SG(62)584 a’étudier -
les problémes juridiques que poserait 1’exécution EVen= mmar—
tuelle des plans MARCON et BERCON DELTA, Ces probléemes [1984
seralent différents selon 1. situation dans laquelle T‘?;;
l’application de ces plans seralt envisagée, De ce point QEL;;
de vue, trols hypothdses doivent &tre distinguces : {;58

o87

(a) L’Union Sovictigue et ses Alliés se rendraient

coupables d’actes qui, quoique g&nants pour 1041988
puissances occupantes ou la population de Berlin=
Ouest, ne pourraient &tre regardés comme irrégu-

liers du point de wvue du droit international,

(v) i’Union Soviétique et ses Alliés se rendraient
coupables d?actes illégaux sans se livrer toutefois
a4 une attaque armée et sans que la menace d’une
telle attaque soit imminente,

(e) L’Union Sovictique et ses Alliés se livreralent &
une attzgue armce ou la menace d’une telle attague
serait icminente,

2, Dans le premier cas, 1l conviendrait de juger de
la régularité des plans MARCON et BERCON DELTA au regard du
droit maritime international; dans le deuxiéme, au regard du
drolt des représailles; dans le troisiéme, au regard du droit
de la légitime dé{ense,

SEQTION I Lei [7995

LES FLAN3 W T _DELTA 500 hrﬁ@l
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3. Le droit maritime international applicable én
temps de paix serait différent selon que les mesures proposées
devralent &tre exdcutées
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(a) en haute mer,

(v) dans les eaux territoriales des Etats membres de
1’Alliance,

(¢) Adans les eaux intérieures de ces Etats.

§ - 1, La Haute Mer

L. Le régime de la Haute Mer est dominé par deux prin-
cipes trés généralement admis :

(a) La haute mer est ouverte librement & la navigation
des bateaux de tous les pays,

(b) Les navires en Haute mer ne sont soumis & d’autre
autorité qu’a celle de 1’Etat dont ils portent le
pavillon,

Ces principes qul se sont dégagés de la pratique au cours
des 18¢éme et 19éme siécles ont €té explicitement affirmés par
la Cour Permanente de Justice Internationale dans son Arrét
du 7 septembre 1927 sur 1l’affaire du Lotus (Recueil des décisioms
de la Cour, Série A - n210, page 25). Ils sont par ailleurs
admis par tous les auteurs occidentaux, (par exemple Hackworth =
Tome II pages 653 et sulvantes ; Higgine and Colombos "Interna-
tional Law of the Sea™ g 70 et 270; Rousseau "Traité de Droit
International Public' page 418 ; Guggenheim “"Traité de Droit
International Public - Tome I page L46), ou Soviétiques (Voir
notamment Keiline "Droit Maritime Soviétique®). Ils ont enfin
été explicités dans la Convention sur la Haute mer signée &
Genéve le 30 octobre 1958.

5. Les principes ainsi posés ne compeortent que trois
exceptions qu’il convient d’examiner afin de déterminer si
elles peuvent permettre d’appliquer légalement les plans MARCON
et BERCON DELTA en Haute mer 32

(a) 1’exercice du droit de reconnaissance;
(b) 1’exercice du droit dg ¥"self defence™;
(e) 1’exercice de certains droits conventionnels.

6. Le drolt de reconnaissance permet & un navire de
cuerre navigant en Haute mer de reconnaftre la nationalité d’un
navire de commerce suspect. En vertu de ce droit, le navire de
guerre peut donner la chasse au navire suspect eot, aprés avoir
hiss€ ses couleurs, donner ordre & ce dernier de montrer & son
tour son pavillon. Dans le eas ol le navire de commerce s’exécute
et si le navire de guerre n’a aucun motif sérieux de penser gque
le navire de commerce se livre & la piraterie ou & la traite .
des eselaves ou qu’il navigue soue un faux pavillon et posséde
en réalité la pationalité du navire de guerre, ce dernler doit
arrBter 1a sa vérification (voir Oppenheim-Lauterpacht, Tome I —
553 et la suite ; Gidel "Droit International Public de la Mer,
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Tome I pages 289 et suivantes ; volr aussil 1’Article 22 de 1la
Convention sur la Haute mer du 30 octobre 1958),

C’est seulement si la conduite du navire de commerce
est suspecte gque le navire de guerre peut lul ordonner de stopper,
puls effectuer 1’enquéte de pavillon, c’est-d-dire le plus souvent
envoyer un officier & bord du navire de commerce en vue de
1l’examen des papliers de bord et, si ce dernier examen se révele
insuffisant, perquisitionner & bord 4u bateau, Il convient
teutefois de souligner que le navire de guerre qui s’approche
d’un navire de commerce aux fins de reconnaissance, de visite
ou de perquisition le fait & ses risques et périls (voir la
décision de la Cour Supréme des Etats-Unis dans 1l’affaire de la
"Marianna Flora®™ rapportée notamment par Higgins g 272), que le
navire de commerce peut par suite &tre amené dans certaines cir-
constances 3 se défendre légalement et qu’en tout état de cause,
une visite ou une perquisition effectuée sans motifdégitime
engage la responsabilité de 1’Etat dont le navire de guerre a
agl de fagon irréguliére,

Te A ¢cBté du droit de reconnaissance, certains Jjuristes,
en majorité britanniques (voir en particulier Higgins -8 274),
admettent un droit de "self-defence™ allant Jusqu’a la pergui-
sition et m&me la saisie d’un navire suspect battant gquelque
pavillon que ce soit‘ en cas de péril imminent pour la sécurité
du pays intéressé; d’autres auteurs citent cette pratique sans
le commenter (Hackworth, Tome II page 709); d’autres enfin la
contestent (Gidel, Tome I page 348 ; de Hartingh "Les conceptioms
soviétiques du droit de la mer page 82). En tout état de cause
cette théorie n’a été appliquée qué dane quelques hypothéses
exceptionnelles au cours de toute l’histoire maritime et pourrait
difficilement justifier l’exécution des Plans MARCON et BERCON
DELTA,

8. Enfin 1’Etat gu pavillon peut, par capvention, autoriser
les navirgs) ruerre d’autres Eta ; contrgler gps propres .
navires de c ggce dans bertaiﬁgiﬁgig%anstggces.!!’dgion'Sovié-
tigque est peut-8tre entrée partiellement dems cette voie dans
quelques conventions bilatérales ou multilatcrales relatives a
la péche des phoques et des baleines dans certaines mers articques,
Une ¢tude complémentaire sur cette guestion pourrait éventuelle-
ment &tre entreprise avec 1l’aide des pays intéressés,

9. Réserve étant faite de ce dernier point, il apparait
que les régles du droit maritime international actuellement
applicables conduisent & porter les Jjugements suivants sur
1’exécution éventuelle des plans MARCON en Haute mer 3

(a) Les Flans MARCON 1 et MARCON 2 ne sont pas contraires
aux principes du droit international.

() 1I1 est difficile d’apprécier la valeur juridique du
Plan MARCON 3 dont la rédaction est assez imprécise.

(¢c) Les Plans MARCON 4 et MARC violent les principes
rappelés au g 6 ci~-dessus - Visiter un navire déranger
en haute mer, perquisitionner & son bord et & plus forte
raison le saisir sont des actes contraires au drait
international qui engagent la responsabilité de 1’Etat
dont la Marine de guerre agit de la sorte (voir en ce
qui concerne la pratigue frangaise pendant la guerre
d’Algérie - Annuaire frangais de droit international
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1959 page 833; voir aussi le cas du pétrolier soviétique
le "Touapsé™ saisi dans le détroit de Formose par un
navire de guerre chinois - Annuaire frangais de droit
international 1955 page 80).

(d) Le Plan MARCON 6 est contraire au principe de la liverté
des mers,

§ 2 -~ Les Baux territorisles

10. L’application des Plans MARCON 3 A MARCON 6 dans les
eaux territoriales des Stats-membres de 1l’Alllance serait plus
aisde., En effet dans ces eaux, 1’Etat riverain exerce pleinement
sa souveraineté sous réserve de laisser, dans certaines conditions,
passer librement les navires <¢trangers,

11, L’exécution des Plane MARCON 3 et MARCON 4 ne se
heurterait dans cette hypothdse & aucun obstacle juridique,
Des visites et des perquisitions pourraient notaument 8tre
effectuées & bord des navires de commerce du bloc seviétique
en application des législation et réglementations adoptées par
chague pays en matiére douasnidre, policidre et parfois sanitaire -
(voir Rousseau page L4443 ; Gidel, Tome II page 99 ; Guggemheinm ,
Tome I page 420),

I1 est mlme des cas dans lesquels en vertu des législa~
tions locales, le droit de visite et de perquisition pourrait
s’exercer au-deld des eaux territorisles dans les saux centigués
a' ces derniéres (voir dane Higgins, g 112 et 113 1la Comparaison
des réglementations américaines et britanniques en la matidre).
L’exercice du droit de poursuite pourrait enfin dans certainesn

QT O e S Y PP IICATION U FIOr IRCUN J SC ICureralv pal
contre 4 de graves obstacles., En effet, une telle saisie ne peut

le plus généralement &tre opérée qu’h la sulte de fautes ou ae
ddélites commis par l’équipage ou le propriétaire du navire inté=-
ressé et par décision des autorités administratives ou Judiclalires
compétentes gour ce faire. De plus, la flotte du bloc soviétique
appartenant a chacun des Etats socialistes visés joult dans une
large mesure et dans de nombreux pays de 1’immunité de Jjuridiction,
notamment en matidre de voies d’exécution (voir sur ce probléme
difficile: Hig ins g 227 & 229 ; Guggenheim, Tome I p.515 & 517 j
Gidel, Tome II pages 350 & 357).

13, En ce qui concerne le Plan MARCON 6, 1l conviendrait de
distinguer entre ¢

(a) 1’interdiction qui pourrait &tre faite aux navires du
bloc soviétigue d’entrer dans les eaux territoriales
des membres de 1'Alliance;

(b) 1’interdiction qui pourrait leur &tre faite de sortir
de ces eaux (embargo).

-l =
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14. Aucune de ces mesures ne pourrait normalement 8tre
imposée aux navires de commerce. En effet ceux~ci jouissent en
vertu du droit internaticnal d’un droit de “passage inoffensif®
leur permettant d’entrer et de sortir libremsnt de toutes les
mers territoriales (Higgins g 108 et 275 ; Rousseau p.4L43 ;
Gidel, Tome III pages 195 et sulvantes).

15. La question de savolr si les navires de guerre Jjouissent
de ce méme droit est trés discutée en doctrine (Higgins g 109 et
215 ; Gidel, Tome III pages 277 et sulvantes ; Rousseau p,.443) et
n’a pas été tranchée par la Jurisprudence (voir la rédaction pru-
dente de 1’Arrét de la Cour Internationale de Justice dans l’affaire
du détroit de Corfou - Recueil 1949 page 4). La majorité des
auteurs se ble toutefois admettre gue, conformément & la pratiaue
suivie par des nombreux Etats et notamment par 1’Union Soviétique,
la mer territoriale peut par décision préalablement notifiée par
voie diplomatique, €tre interdite aux navires de guerre d’une ou
de plusieurs puiscances., Les hypothéses de relfiche forcée et de
passage & travers des détrolts constituant des voies maritimes
internationalesasou soumis & un régime conventionnel spéclal
SﬁBfEEﬁEﬁf_IEE'gétroits turcs) devraient cependant &tre réservées
{par exenmple, les détroits danois),

16, Si le droit maritime intermational permettiralit, dans
ces limites, d’interdire les eaux territoriales aux navires de
guerre du bloc soviétique en application du Plan MARCON 6, il
ne saurait par contre Jjustifier un embargo sur ces navires sans
notification préalable qui rendrait un tel embargo illusoire,

8 3 - Les Eaux intérieuresg

17. L’application des Plans¢MARCQON”1 & MARCON 4 pourrait
&tre poursuivie dens les eaux intérieures dans les mémes conditions
que dans les eaux territoriales, L’exécution du Plan MARCON 5 se
heurterait ayx mémes obstacles, Le Plan MARCON 6 pourrait &tre
apiiqué auxipavires de gherre selan les mémes modalités (voir
Higgins g 216 et suivants j Guggenheim, Tome I p.420).

18, Certailnes possibilités supplémentaires seralent par
contre ouvertes aux Etats intéressés en ce qui concerne 1l’appli-
cation du Plan MARCON 6 aux navires de commerce, Si en effet un
Etat ne peut interdire le "passage inoffensif" de ces navires
dans ses eaux tgfritopiales, ilgpeut par contre leur fermér ses

ports &gn& cer s-efreons es léterminées, sur lesquelles
les aut®urs s’accordent d’ailleurs mal, mais qui gourralent se-
trouver rialisées en cas de crise ernationale®grave (Rousseau

page )431 I3 Higgins 141 H Gidel’ T I1 page 55 H G‘Q{genheimr
Tome I p.hL19, note ?).

§ 4 - Les Canaux internationaux

19, Un blocus éventuel des canaux de Kiel et de Panama
ayant enfin été évoqué lors de la séance du Conseil Atlantique
du 19 septembre 1962, et un tel blocus pouvant entrer dans le
gadre des Plans MARCON 6 et BERCON DELTA, il canvient de précisex

ce sujet 3
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(a) qu’en vertu des articles 380 & 388 du Traité de

(v)

Versalilles, le canal de Kiel doit demeurer ouvert
aux navires de commerce et de guerre de toutes
les nations en paix avee 1’Allemagne;

que la liberté de passage est garantie en ce qui
concerne le canal de Pznama par les traités HAY-
PAUNCEFOTE du 18 novembre 1901 et HAY-BUNAU-VARILLA
du 18 novembre 1903 (Rousseau page 409 ; Higgins

g8 167 et suivants),

Du point de vue du droit de la paix, le blocus

de ces canaux serait par sulite illicite,

0., En conclusion, il apparait qu’au regard du droit maritime

international

(a)
(v)

(c)

(4)

(e)

®
®

les Plans MARCON 1 et 2 peuvent &tre appliqués sans
difficulté;

le Plan MARCON 3 peut 8tre appliqué aisément dans
les eaux territoriales et intérieures des Etats-
membres de 1’Alliance, I1 conviendrait d’avoir
quelques précisiens supplémentaires pour juger de
son application éventuelle en haute mer;

le Flan MARCON 4 ne peut &tre appliqué que dans les

eaux territoriales et intérieures des Ztats-membres
de 1’/1liance;

le Plan {ARCON 5 pourrait dans certains cas excep—
tionnels €tire appliqué dans les eaux territeriales
et intérieures; il ne peut par contre 8tre régu-
liérement appliqué en haute mer;

le Flan MARCON 6 pourrait &tre appliqué partiellements

- en ce qui concerne les navires de guerre dans
certaines eaux territoriales et intérieures,

- en ce qul concerne les navires de commerce
dans certaines eaux intérieures.

Tac mfmac jugements nourrniert £+rse nantdia ann laa

21, Si 1’Union Soviétique et ses Alliés se rend:zient

ables d’actes 1llégaux sans se livrer toutefois & une attaque
e et sans que la menace d’une telle attaque soit imminente,
il serait possible de justifier juridiquement certains des plans
MARCON et BERCON DELTA en vertu de la théorie des représailles,
L’application de celle-ci & 1l’espéce présenterait cependant des
difficultés réelles.
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22. Pour répmdre & une violatlon du droit commise & sem
détriment, un Etat peut user de mesures de rétorsion ou 4e
mesures de représailles, Ces dernieres sont en elles-némes illicites,
mais leur justification exceptionnelle réside dans le fait gqu’elles
répondent 3 un acte illicite antérieur dont elles tendent fréquen~
ment a obtenir le retrait, Elles obéissent toutefois a diverses
régles qu’il convient de préciser avant de les appliquer au cas

des Plans MARCON et BERCON DELTA,

23, La doctrine distingue traditionnellement les représailles
apmées (par exemple le blocus pacifique ou 1le bombardenemt paval)
et les repr¢sailles non armées (telles que 1’embargo, le séquestre
ou le blocage de fonds). Les premidres ont été explicitement
interdites aux membres de 1’ Organisation des Nations Unies par
1’apticle 2, g 4 de la Charte qui dispose 3

“"l,es membres de 1’0Organisation s’abstiennent dans lsurs
relations internationales, de recourir & la menace ou
& 1’emploi de la force, soit contre 1’intégrité terri-
toriale ou 1’indépendance politigue de tout Etat, soit
de toute autre maniére incompatible avec les Buts des

Nations Unies,”

_ Les auteurs les plus éminents ont unanimement dédulit de ce
texte ou’hors les cas ée légitime défense ou d’application des
mesures coercitives décidées par le Conseil de Seccurité, les
membres des Nations Unies ne pouvaient user désormais des repré-
seilles armées (Guggenheim, Tome II D.59 ; Oppenheim~Lauterpacht,
Tome II p.153 ; Higgins g 399 in fine ; Rousseau page 467).

Ce point de vue a de glus été retenu par la Cour Internationale
de Justice dane 1’arrét qu’elle a rendu le 9 avril 1949 dans
1?affaire du détroit de Corfou (Recueil 1949 page 35). La Cour a
dens ce ecas estimé que la Grande-Bretagne, en procédant & des opé-
rations de déminage, sous protection navale et aérienne, dans les
eaux territoriales albanaises, avait violé la souveraineté de
1’,1banie. En réponse & 1’argumentation britannique tirée du droit
sux représailles que le Royaume-Uni estimait tenir des violations
répétées du droit international commises par 1’Albanie, la Cour a
précisé qu’elle ne pouvalt ¥ dmettre un tel systcpe de défense,

e prétendu droit d’intervention ne peut étre envisagé par la Cour
que comme la manifestation d’une politique de force, politique, qui,

dinc“¥e passé, a donné lieu aux abus les plus graves et qul ne
Qéficiences présentes de 1’ organi-

scurait, quelles que solent les
sati internatignale, trouver aucune place dans le droit inter-

mn 1%état actuel du droit et la jurisprudence, il apparalt
donc que la Charte des Nations Unies interdit aux Rtats-membres
de 1?0NU de recourir aux représailles armées en cas d’action
i111licite commise par 1’Union aoviétique et ses Alliés,

on de 1l’article 2, § 6 de la Charte,

ent les Etats non membres
im-Lauterpacht, Tome II,
de cause tous les

gui n’alt pas

Bien plus, en applicati
cette interdiction semble viser égalem
des Nations Unies (voir sur ce point Oppenhe
page 155 - Note 2), Elle concerne en tout état
Etats-membres de 1’O0TAN pulsque le seul d’entre eux

- ] -
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€té admis aux Nations Unies a, le 3 octobre 1954, accepté les
obligations définies par 1l’article 2 de la Charte (volr la décla~
ration du Gouvernement de la République Fédérale d’Allemagne en
Annexe A & la Résolution du Conseil du 22 octobre 1954) .

24, Le droit international interdisant & l’heure actuelle
les représailles armées, 11 setble qu’en cas d’action illicite
commise 2 Berlin par 1’Union Sovidtique et ses Alliés, les seules

mesures qui pourraient &tre éventuellement Justifiées sur le plan
juridique seraient :

(2) 1es mesures de rétorsion préciscées au § 20 ci-dessus;

(b) 1les mesures de repr<sallles non armdées,

Le Plan MARCON 3 pourrait entrer dans cette dernilre
catégorie, Il en serait de méme des plans MARCON 4y MARCON 5 et
MARCON 6 dans la mesure ol ceux-ci pourraient &tre exécutés sans
usage de la force, C’est ainsi par exemple que 3

- le FPlan MARCON 4 pourrait peut-8tre étre appliqué en haute
mer dans les hypothéses ol les navires de commerce du bloe

soviétique accepteralent sans résistance visite et perqui-
sition;

~ des salsies pourraient &tre éventuellement opirées dans
les eaux intérieures en application du Plan MARCON 53

= un embargo pourrait &tre déerété dans les mémes caonditions
en vertu du Plan MARCON 6.

Ces mesures pourraient en haute mer &tre appligpées
par les navires d’un quelcongue membre de 1’3Alliance, Dans les
eaux territoriales ou intérieures d’un Btat appartenant a 1’ OTAN
elles devraient &tre exécutées normalement par 1’Etat intéressé
ou, pourrait 1’&tre avec l’accord de ce dernier, avec 1l’aide
d’autres Etats-membres de 1’Alliance,

2>+ HMals si les représailles armées sont interdites par le
droit international, il n’en résulte pas que toutes les représailles
non armées soient licites., Encore faut-il que ces derniéres répondent
& diversss conditions qui ont été fixées par la doctrine et la juris-
prudence (voir la sentence arbitrale du 31 juillet 1928 rendue
dens le litige ayant oppesé 1’Allemagne au Portugal a raison des
dommages causés dans les colonies portugaises du Sud de 1’°Afrique =
Recuell des Sentences Arbitrales des Nations Unies, Tome II, pages
1014, 1027 et 1028).

(a) le droit des représailles est en principe un droit
bilatéral, Les représailles ordonnées par le seul
Etat 1€ésS ne doivent &tre dirigées que contre 1l’Etat
coupable de la violation du droit et non contre
d’autge§ Etats (voir par exemple Guggenheim, Tome II
bage 85).

(b) Les représailles décidées "ne doivent &tre pas &tre
hors de proportion™ avec l’acte illicite quil les a
motivées,

—8-
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(¢) L’Etat coupable doit avoir été mis préalablement en
demeure de faire cesser l’acte illicite.

Si cette derniére condition parait pouvoir &tre remplie
ascez facilement en l’espéce, les deux premiéres posent par contre
des guestions délicates qu’il convient d’examiner,

26. La théoerie traditionnelle des représailles est incontes-
tablement une thiorie de relation d’Etat & Etat (voir sur ce point
le Rapport du sous-groupe de travall sur les aspects guridiques des
contre-mesures économiques ¢ventuelles - cr(61)99, § ). En cas de
crise & Rerlin, elle ne pourrait donc en principe justifier que des
représailles dirigies contre 1’Union Sovidtique et €ventuellement
contre la "République démocratique allemande™ par les trols puis~
sances occupantes et ¢éventuellement la République Pédérsle d’Allemagne,

Les membres du sous-groupe de travail ont souligné¢ toutefols
au § 7 du Rappo-t précité que les pays membres de 1’0TAN qui le
désireraient, pourraient faire valoir deux arguments en faveur de
repr¢saillies collectives ¢

(a) 1l’action illicite commise par 1l’Union sovictique
pourrait, dans certaines hypotheses, éguivaloir a
une menace imminente d’attaque armce justifiant
1’exercice de droit de 1légitime dcéfense;

(b)’ les mécanismes de décision &t leg strudiurgg mili-
taires de 1’Q0TiN et de l’Organisgiion du rakcte de
Varsovie sont telles que les actions illicites
envisagées mettraient en cause tous les Etats-membres

de chacune des :illiances,

Le groupe de travail concluait toutefois yue cette derniére
théorie “pourrait ne pas €tre considérie co.me une expression inatta-
cuable Gaes principes du droit international en vigueur, mais ne
pourrait reposer gue sur ce qui est considéré coume reprisentant
une cvolution progressive de ce droit en 1?état actuel des affaires
internationales®,

Cette conclusion laissait & chaque gouvernement le soln
[ 3

de juger s’il lui paraissait juridiquement possible ou non ¢

(a) de se joindre & des représailles non crmées décidées
& la suite d’une crise survenue & Berlin;

(b) de airiger ces représailles non seulement contre
1’Union Soviétique et la "République Démocratique
allemande®,mals encore contre les autres membres du
Pacte de Varsovie ou méme contre la Chine Populalre,
la longolie extérieure, la Corée du Nord et le Viet-

nam du liord.

Compte tenu des divergences C’opinlon gul se sont mani-
festées entre les exoerts, il m’est difficile de prendre partie en
1. moticre. ce tiens toutefois & appeler l’attention du Consell sur
le fait que les représallles ont normalement un caractére bilatéral
et cue par suite ce n’est qu’avec une certaine prudence que des

mesures en elles-=rémes illicites devraient étre envisagées contre

-9 -
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les bateaux des pays du bloc soviétique autres que 1’Uniaon
Sovictique et la "R€pubiicue Démoeratique asllemande®™,

27. Il convient enfin de coulisner que les représailles
ne doivent pas €tre hors de vroportion avec l’acte illicite
qui les & wotlvees, Il est diflicile de ce polnt de vue de
Juger de la rigularitc dventuelle des lans EARCON ¢t BERCON
DiLDle Ceux—ci n'ampearsicssent en elfet «ue comme secondaires
nor »arrort aux rlang LHERCONy ALPH:a, BRAVO et CHARLIE, C’est
1z nature des mesures prises a berlin par 1’Union Soviétique
ou ®la Révubligue Dimoeratique allemande®™ et la portée des
plans BERGON appliguls qui, de ce point de vue, seraient
decisives dans L’upproiciation de la régularité des plans
m=ritimes,

2’8, En conciusion, il m’aspparait que la théorie des
reprasailles pourrait, en cas d’actes illicites comwis a Berlin
pur L’Union tovidtigue ou la "République Dlmocratique allemande"
justitier 1’application des mesures pricisces au g 2l ci-dessus
Lux novires battont pavilion sovietique et de la "République
Démocratique a2llem=nde®, n doute sérieux subsiste sur la
auestion de savoir si de tclles mesures pourraient €tre appliquces
aux autres navires au bloc sovidtiogue, En tout €tat de cause,
ces mesures 5l elles #taient accompagnées de l?’application des

DYanc BIRCON, devraient former un ensemble qui demeurerait en
. -~ 0 il dommacran. onhia &

LES FL:oNS M-RCONVET Ld DROIT DE L LGITIWME DERENS

——

2%, Si 1’Union Soviitinue et ses 4lliés se livraient &
uie attooue crmde 2 Rerlin ou dans les voies d’aceces & Berlin,
lea Ttets-membres de 1?0750 pourralent justifier leur action en
invoquiat le droeoit de legitime défense individuel et collective
reconn par 1l’article 51 de la Cherte des Nations Unies. Ce
croit nourrsit, semble-t-il, €tre invooué non seulement par les
Ttets~rembr de 1?0770 ann.rtenznt aux Nations Unies, mais

» Perublicue Poddrsle d’.:llemagne (voir Oppenheim,
o - - Yote ), IL uutoriserait une riposte qui pourrait
cii ;erellle hyprothése, prendre lz forme de reprdsailles armées,

cnoors o
-

(Gl ]
\n o0

70, TLa cuestion se nonz cevnendant de savoir si le mu€me
riisonnement vourruit €tre tfait dans le cas ou la nenace d’wne
wttacue armcée sovidétique serait imminente, Certazins auteurs,
invoguent le texte de 1?-rticle 51 de la Charte, semblent écarter
cr. pareille hypotndse 1o l<gitime défense,(Oppenheim, Tome II~155),
Brautres, s’asuiuyant cur 1l’srticle «, g 4 paraissent 1’admettre
(;:ronéanu "Lz Diéfinition de 1l’agression’ page 91). Le rapport du
sous=groupe de ftrzavail citd ci-dessus retenait cette derniére
solution (Ci(61)99 - gi). Celle-ci peut en effet €tre acceptde,
Stant entenduv ou’il conviendrs dans chaque cas, d’apprecier le
caractére imminent et effectif de la nenace invoquée,
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31, Si le drolt de légitime défense peut permettre, dans
les hyvothéses visées aux deux paragraphes précédents, de
Justifier Jjuridiguement 1’z plication des Plans MARCON et
BERCON DELTA, celle-=ci devrait toutefols respecter certaines
régles 3

(a) les mesures prises par les Etats—membres de 1°’O0TAN
devraient &tre "immédiatement portées & la connais-~
sance du Conseil de Sccurité®™ (Article 51 de la
Charte et riésolution de l’icsemblée Générale du
17 novembre 1950),

(b) les représailles armdes ordonnées devraient rester
dans les limites fixées au § 25 ci-dessus, En parti-
culier elles ne devralent normalement viser que les
états “agresseurs®, c’est-a~dire 1’Union Soviétique
et la "Rénublique Démoeratique allemande®, Il ne
serait souhaitable de les ¢tendre aux nuvires d’autres

ays du Bloc sovie¢ticue qu’avec une certaine prudence.
%Voir § 26 ci-dessus),

(c) Les Plans IARCON devraient &tre exdcutés de maniére
& respecter les droits des pays n’appartenant ni a
1'AN, ni au Bloc Sovictlique, Jusqu’a la déclaration
de guerre éventuelle, led’ régleamdu ¢roit maritime
international du, temps de pailx Mesteraient en parti-
culier aprlicables aux navires de ces pays (voir pour
le blaocus pacifique Hig:ins § 395).

(8) Les régles du droit de la guerre devraient &tre respec
tées dans la conduite des opérations menées contre
les pays du Bloc sovictique,

CONCLUSION ¢
32. En conclusion, il apparait :

(a2) qu’en cas d’action soviétigue g@nante mais n’ayant
aucun caractére irrégullier du point de vue du droit
international, seules les mesures de rétorsion men-
tionnées au § 20 ci-dessus pourraient &ire légalement
«ppliguées,

(b) qu’en cas d’action illicite ne rev&tant pas le carac-
tére d’une attague armée ou d’une menace imminente
d’attacue armée, seules les mesures de rétorsion
mentionnees au § 20 et les mesures de représailles
énumérces au § 24 pourraient &tre légalement appli-
quées dans les limites fixces au g 28.

(¢) qu’en cas d’attaque armée ou de menace imuinente

d’attague armée, les Flans MARCON et BERCON DELTA
pourraient 8tre an:liqués selon les modalités prceeisées

au g 3.
2, i ([

p———

G. GUILLAUME
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TABLEAU RECAPITULATIF(')

Droit °

S :
: Droit maritime : Droit des Reprecsailles H Droit de 1la
gpplicablo: international $ H légitine défense
Flans . H ¢ s
applicables

Marcon 1 et 2

oul (§ 4~9)

Mare

on 3

1) oui dans les eaux terri-

| toriales et intérieures
(g 11-17)

2) question & préciser en

Marcon 4

haute mer (§ 9)
]

?oui, nals seulement dans
les eaux territorizles et
intérieures (§ 4 & 9-11-17)

-

Marcon 5

U S

§Non dens la presque tota-~
1ité des cas (g§ 9-12-17)
!

i

inter-~
tion

1) oul dans les eaux terri-
toriales et intérieures
pour les navires de
guerre (8 15-17); pul
dans les eaux inté-
rieures pour les navires
de opmmerce (g§ 14-18)

non en haute mer (gu4-9)
dans certains détroits
1 et canaux 1

embar-

go

non (§ 4=14-16)

Ooui

1) si consiste en une des
mesures de ré<torsion
précisée en 1ére colonne

ou
) 81 constitue une mesure
de reprc¢sallles non
armées (g8 21 & 2uy-28)

(a) appliquée apres tenta-

tives de ndégoclations
tg 25(c))

(p) dirigée contre les
seuls Etats coupables

(g 26)
(¢) proportionnée & 1l’act
illicite commis (§ 27

Par exemple embargo ou
saisie dans les eaux
intérieures (§ 2u4).

s

oui

) si consiste an ume des
mesures de rétorsion ou
de représailles non armée
précisées en 1ére et 2é&me
colonnes ou

4) ei constitue une mesure

de représailles armées
(8 29 et 30

(a) appliquée aprés tenta-
tive de négociation,
dirigée contre lec seus
Etats coupables et proe-
portionnée & l’acte il-
licite coormic (831(b)et
25 & 27).

le Conzeil do 3€ ité
étant ocaisi (§31z:$)
dang le¢ resgpcect ées
droliisc 4CS 22y5 nom
visdo (g Jile

les opduutions étant
conduites cclen les
régles du deoit de la
guerre i{d)).

(v)
(c)

(a)

w o
M

(1)

o tableau a pour objet de permettre de se péfirer commodcment au texte de 1. lous,

I1 ne prétend pas résumer cellp-ci et ne saurait &ire utilisé isolcment,
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